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Krzyż i dziecko 

 

- Ojcze mój! Twa łódź  

Wprost na most płynie -  

Maszt uderzy!...wróć...  

Lub wszystko zginie.  

 

Patrz! Jaki tam krzyż,  

Krzyż niebezpieczny -  

Maszt się niesie w zwyż,  

Most mu poprzeczny -  

 

- Synku! Trwogi zbądź:  

To znak - zbawienia;  

Płyńmy! Bądź co bądź -  

Patrz, jak? Się zmienia...  

 

Oto - wszerz i wzwyż  

Wszystko - toż samo.  

 

- Gdzie się podział krzyż?  

 

- Stał się nam bramą.  
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Oddajemy w ręce Państwa kolejny numer Biuletynu. Tym razem jest bez kolorowej 

wkładki, ale mamy nadzieję, że zrekompensuje to duży wybór tekstów. Na stronie tytułowej 

prezentujemy obraz p. Andrzeja Boja-Wojtowicza pt. „Sąd nad Jezusem” 
 

Niniejszy, 52 numer zawiera między innymi: 

 Wywiad z Księdzem Mariuszem Majewskim, który prowadził u nas rekolekcje 

wielkopostne,  

 Artykuł poświęcony patronowi obecnego roku liturgicznego, św. Janowi Marii 

Vianney’owi, a także jego kilka ciekawych wypowiedzi,  

 Rozważanie „Wierzysz w Zmartwychwstanie” Barbary Ludorowskiej. Kto ma 
wątpliwości co do autentyczności zmartwychwstania naszego Zbawiciela, gorąco 

polecam (kryptoreklama) 

 Artykuł  Wojciecha Jankowskiego o wojnie „na górze” 

 Polemika Naczelnego 

 Zamyślenia patriotyczno-religijne Ryszarda Sosa 

 Dodatek kulinarny pod redakcją niezawodnej Krystyny Sos 

 Ogłoszenia 

 
Tyle w skrócie. Cieszy nas aktywność publicystyczna naszych Drogich C zytelników, 

zapraszamy do nadsyłania Państwa artykułów, wierszy, świadectw, wspomnień.  
Na nachodzące Święta Zmartwychwstania Pańskiego życzymy Państwu podniosłego 

przeżywania tych największych świąt Kościoła, radości i Bożego błogosławieństwa.  
Mamy nadzieję, że lektura naszego Biuletynu ubogaci przeżywanie Świąt Wielkanocnych.  
 

W imieniu Redakcji M. Ludorowski 



  – 3 –Biuletyn Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Nr 52/1/10  

 

 

 
 

Krótkiego wywiadu zechciał udzielić redakcji Biuletynu ks. Mariusz Majewski, częsty 

gość w naszej parafii… 

Redakcja: Na wstępie proszę o kilka słów o 

sobie.  

Ks. Mariusz Majewski: Urodziłem się w 
Zgorzelcu, w roku 1972. Tam spędziłem 

dzieciństwo i młodość. Po Szkole 

Podstawowej ukończyłem Zasadniczą Szkołę 
Zawodową (specjalność ślusarz-spawacz). 

Potem zdałem maturę w 3-letnim dziennym 

Technikum Górniczym, uzyskując zawód 
mechanik maszyn górnictwa odkrywkowego. 

Kolejnych 6 lat to studia filozoficzno-
teologiczne w Wyższym Seminarium 

Duchownym w Legnicy. Należałem do 

pierwszego rocznika studentów, którzy 
rozpoczynali formację i zajęcia w Legnicy 

(indeks nr 09). Legnicę znałem dotąd tylko zza 

szyb autobusu, którym przejeżdżając jako 
dziecko do Wrocławia, wraz z bratem 

liczyliśmy przez okno żołnierzy radzieckich. 
Myślę, że film „Mała Moskwa” dobrze oddaje 

atmosferę tego miejsca i czasu. Studia 

zakończone obroną pracy magisterskiej, trwały 
6 lat.  Zakończyłem je w 1999, 29 maja 

otrzymałem święcenia prezbiteratu.  

Pierwszą moją parafią był kościół pw. 

Świętych Erazma i Pankracego w Jeleniej 
Górze. Cieszyło mnie to, bo pragnąłem 

poznać to miasto. Już wówczas znałem dość 

dużo ludzi, m.in. przez harcerstwo (ZHR, 
Zawisza). Przez 2 lata pobytu uczyłem religii 

w III Liceum Ogólnokszta łcącym im. J. 
Śniadeckiego (dawniejszy „Chemik”).  

W roku 2001 bp T. Rybak wysłał mnie na 

dalsze studia specjalistyczne z zakresu liturgii 
do Rzymu. Był to piękny czas 4-letniego 

poznawania Wiecznego Miasta. Studiowałem 

liturgię w Papieskim Instytucie Liturgicznym 
św. Anzelma na Awentynie, blisko Circo 

Massimo. Jako księżą studenci z Polski 
mieliśmy przywilej tzw. kolędy. Wraz z 

rektorem Papieskiego Kolegium Polskiego, w 

którym mieszkałem, odwiedzaliśmy Papieża 
właśnie w czasie kolędowym, oczywiście ze 

śpiewem kolęd. Pamiętam, że Papież namawiał 

nas wówczas: „poznawajcie historię Rzymu”. I 
tak się stało. W czasie studiów mogłem 

doświadczyć, że Kościół jest prawdziwie 

katolicki czyli powszechny. Na naszym roku 
studiowali przedstawiciele prawie wszys tkich 

kontynentów. Wiele razy mogłem uczestniczyć 
w audiencjach środowych i modlitwie Anioł 

Pański z Papieżem Janem Pawłem II, a później 

już z papieżem Benedyktem XVI. Był także na 
Palcu św. Piotra, gdy po zakończonym 

konklawe w oknie bazyliki watykańskiej 

ukazał się nowy Papież, i wybrzmiały słowa: 
„habemus papam”. W maju 2003 roku, gdy 

zabrakło ceremoniarzy na jednej celebracji, a 
właśnie była to kanonizacja polskich świętych: 

bpa J. S: Pelczara i s. U. Ledóchowskiej, 

poproszono nas, jako studentów liturgii o 
pomoc w tej celebrze. Mogłem zobaczyć 

wówczas jak wyglądają „od kuchni” 

przygotowania i sama celebracja w Watykanie.  
R: Czy rozmawiał ksiądz z Janem Pawłem 

II?  

Ks. Mariusz: Nie było takiej bezpośredniej 
rozmowy. Np. w spotkaniu kolędowym była 
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rozmowa grupowa, nie indywidualna. W tym 

okresie Jan Paweł II już nie domagał. Na 

początku jeszcze był wożony wózkiem na 
stojąco. Potem już tylko w pozycji siedzącej. 

W pewnym sensie dane mi było, towarzyszyć 

Papieżowi w jego powolnym odchodzeniu.  
R: A jak to się stało, że ksiądz został 

kapłanem?  

Ks. Mariusz: Należę do tej grupy księży, 
którzy „wyssali powołanie z mlekiem matki”. 

Od małego chłopca chciałem być 
ministrantem. Odczuwałem pragnienie służby 

Bogu i Ojczyźnie: Mogłem to znaleźć w 

Kościele i harcerstwie. Zawsze myślałem o 
„służbie”. W seminarium zrozumiałem jednak, 

że służba nie jest najważniejsza. Zrozumiałem, 

że służba jest tylko środkiem do celu, którym 
jest własne uświęcenie. Wiem, że walcząc o 

własną świętość, będę mógł być pośrednikiem 
w uświęcaniu innym.  

R: Po czym można poznać, że jest się 

świętym? 
Ks. Mariusz: To jest chyba bardzo ciężkie. 

Im bardziej ktoś wchodzi na tę ścieżkę, tym 

Bóg stawia mu większe wymagania. W tej 
drodze nie może być zatrzymania. Wszakże, 

kto się zatrzyma, ten się cofa. Jednak trzeba 

pamiętać, że Szatan atakuje takich ludzi. Wielu 
świętych wspomina w dziennikach o swej 

walce z Szatanem. Postrzegamy ich jako 
świętych, ale nie wiemy, co dzieje się w ich 

wnętrzu. Tu trzeba wszystko przyjmować w 

duchu pokory, łatwo bowiem wpaść w pychę, a 
święci, to przede wszystkim ludzie wie lkiej 

pokory.  

R: A skąd znajomość z naszym ks. 
Proboszczem? 

Ks. Mariusz: Zaczęło się od Towarzystwa 
Pomocy im. św. Brata Alberta. Po prawie 

rocznym pobycie w Jeleniej Górze, w czasie 

mojej posługi w kościele Świętych Erazma i 
Pankracego, który wówczas był kościołem 

„jubileuszowym”, zrodziła się we mnie myśl 

podjęcia dzieła wspólnego dla całego miasta 
dzieła miłosierdzia. Jeszcze przed Seminarium 

miałem doświadczenie działalności w 

Zarządzie Koła Zgorzeleckiego Towarzystwa 

Pomocy im. św. Brata Alberta. Opiekując się 

w parafii wspólnotą Miłosierdzia Bożego, 

mieliśmy dla naszych działań modlitewne 
zaplecze. Potem przyszło konkretne działanie. 

Później poradzono mi, abym pojechał na 

Czarne, do takiego księdza, który mi pomoże, 
podpowie, skontaktuje z ludźmi. Ksiądz Jerzy 

poradził kontakt z panią Kazimierą 

Dąbrowską, i panem Jerzym Łużniakiem. 
Uzyskałem także pomoc od p. Marka 

Niewiadomskiego. Teraz Towarzystwo dobrze 
się rozwija, choć w 10-letniej działalności nie 

brakowało momentów trudnych. Ale widać, że 

jest to sprawa z natchnienia Bożego, za Jemu 
niech będą dzięki.  

R: Jaki jest księdza ulubiony święty? 

Ks. Mariusz: Jest ich kilu i co jakiś czas 
przybywa. Najpierw była to św. Jadwiga 

Śląska. W klasie maturalnej Brat Albert. W 
seminarium doszła św. s. Faustyna. W Rzymie 

zaś, poznałem bpa Józefa Sebastiana Pelczara. 

Ten św. Biskup z Przemyśla, to wielka postać 
Kościoła. Miedzy innymi rektor Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. Podczas swojej posługi 

biskupiej, zwołał kilka synodów dla diecezji 
przemyskiej. Był pierwszym alumnem 

Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie. 

Pamiętajmy, że wówczas Polski nie było na 
mapie politycznej świata. Pomimo to, papież 

Pius IX, powołał tę placówkę dla polskich 
księży, pomimo sprzeciwu naszych zaborców. 

W Rzymie uzyskał dwa doktoraty z teologii i 

prawa kanonicznego. Był autorem pracy 
„Życie duchowe, czyli doskonałość 

chrześcijańska”, która przez wiele lat służyła 

duchownym i świeckim… 
  R:Dziękując za rozmowę mam nadzieję, 

że Ksiądz jeszcze nie raz u nas zagości i 
ubogaci Słowem Bożym… 

Ks. Mariusz: Gdy mam wolne, to jeżdżę do 

mamy w Zgorzelcu lub do Jeleniej Góry, ale 
mam chyba tylko 4 wolne niedziele w roku. 

Tak akurat wyszło w tym roku, że miałem pod 

rząd 3 dni wolne, więc mogłem je wykorzystać 
na poprowadzenie rekolekcji na Czarnym. 

Miejmy nadzieję, że się jeszcze uda.  

 

Z Sekretarzem Kurii Legnickiej księdzem Mariuszem Majewskim rozmawiał M. Ludorowski 
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Św. Jan Maria Vianney 
 

Patron kapłanów  

Jan 
urodził się 

w rodzinie 
ubogich 

wieśniaków 
w Dardilly 
koło Lyonu 

8 maja 1786 
r. Do I 

Komunii 
przystąpił 

potajemnie 

podczas 
Rewolucji 

Francuskiej 
w 1799 r. Po 

raz pierwszy przyjął Chrystusa do swego 

serca w szopie, zamienionej na 
prowizoryczną kaplicę, do której wejście dla 

ostrożności zasłonięto furą siana. Ponieważ 
szkoły parafialne były zamknięte, nauczył się 
czytać i pisać, kiedy miał 17 lat.  

 
Po ukończeniu szkoły podstawowej, otwartej 

w Dardilly dopiero w 1803 roku, Jan 
uczęszczał do szkoły w Ecully (od roku 
1806). Miejscowy, świątobliwy proboszcz 

udzielał młodzieńcowi nauki łaciny. Od 
służby wojskowej wybawiła go ciężka 

choroba, na którą zapadł. Wstąpił do 
niższego seminarium duchownego w 1812 r. 
Przy tak słabym przygotowaniu i późnym 

wieku nauka szła mu bardzo ciężko. W roku 
1813 przeszedł jednak do wyższego 

seminarium w Lyonie. Przełożeni, litując się 
nad nim, radzili mu, by opuścił seminarium. 
Zamierzał faktycznie tak uczynić i wstąpić 

do Braci Szkół Chrześcijańskich, ale odradził 
mu to proboszcz z Ecully. On też 

interweniował za Janem w seminarium. 
Dopuszczono go do święceń kapłańskich 
właśnie ze względu na tę opinię oraz dlatego, 

że diecezja odczuwała dotkliwie brak 
kapłanów. 13 sierpnia 1815 roku otrzymał 

święcenia kapłańskie. Miał wówczas 29 lat.  

Pierwsze trzy lata spędził jako wikariusz 
w Ecully. Na progu swego kapłaństwa 

natrafił na kapłana, męża pełnego cnoty i 
duszpasterskiej gorliwości. Po jego śmierci 

biskup wysłał Jana na wikariusza-kapelana 
do Ars-en-Dembes. Młody kapłan zastał 
kościółek zaniedbany i opustoszały. 

Obojętność religijna była tak wielka, że na 
Mszy świętej niedzielnej było kilka osób. 

Wiernych było zaledwie 230; dlatego też nie 
otwierano parafii, gdyż żaden proboszcz by 
na niej nie wyżył. O wiernych Ars mówiono 

pogardliwie, że tylko chrzest różni ich od 
bydląt. Ks. Jan przybył tu jednak z dużą 

ochotą. Nie wiedział, że przyjdzie mu tu 
pozostać przez 41 lat (1818-1859). 

Całe godziny przebywał na modlitwie 

przed Najświętszym Sakramentem. Sypiał 
zaledwie po parę godzin na gołych deskach. 

Kiedy w 1824 r. otwarto w wiosce szkółkę, 
uczył w niej prawd wiary. Jadł nędznie i 
mało, można mówić o wiecznym poście. Dla 

wszystkich był uprzejmy. Odwiedzał swoich 
parafian i rozmawiał z nimi przyjacielsko. 

Powoli wierni przyzwyczaili się do swojego 
pasterza. Kiedy biskup spostrzegł, że ks. Jan 
daje sobie jakoś radę, otworzył w 1823 r. 

formalną parafię w Ars. Dobroć pasterza i 
surowość jego życia, kazania proste i płynące 

z serca - powoli nawracały dotąd zaniedbane 
i zobojętniałe dusze. Kościółek zaczął się z 
wolna zapełniać w niedziele i święta, a nawet 

w dni powszednie. Z każdym rokiem 
wzrastała liczba przystępujących do 

sakramentów. 
Pomimo tylu zabiegów nie wszyscy 

jeszcze zostali pozyskani dla Chrystusa. Ks. 

Jan wyrzucał sobie, że to z jego winy. Za 
mało się za nich modlił i za mało pokutował. 

Wyrzucał także sobie własną nieudolność. 
Błagał więc biskupa, by go zwolnił z 
obowiązków proboszcza. Kiedy jego 

błagania nie pomogły, postanowił uciec i 
skryć się w jakimś klasztorze, by nie 

odpowiadać za dusze innych. Biskup jednak 
nakazał mu powrócić. Posłuszny, uczynił to. 
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Nie wszyscy kapłani rozumieli niezwykły 

tryb życia proboszcza z Ars. Jedni czynili mu 
gorzkie wymówki, inni podśmiewali się z 

dziwaka. Większość wszakże rozpoznała w 
nim świętość i otoczyła go wielką czcią.  

Sława proboszcza zaczęła rozchodzić się 

daleko poza parafię Ars. Napływały nawet z 
odległych stron tłumy ciekawych. Kiedy zaś 

zaczęły rozchodzić się pogłoski o 
nadprzyrodzonych charyzmatach księdza 
Jana (dar czytania w sumieniach ludzkich i 

dar proroctwa), ciekawość wzrastała. Ks. Jan 
spowiadał długimi godzinami. Miał różnych 

penitentów: od prostych wieśniaków po elitę 
Paryża. Bywało, że zmordowany jęczał w 
konfesjonale: "Grzesznicy zabiją 

grzesznika"! W dziesiątym roku 
pasterzowania przybyło do Ars ok. 20 000 

ludzi. W ostatnim roku swojego życia miał 
przy konfesjonale ich ok. 80 000. Łącznie 
przez 41 lat przesunęło się przez Ars około 

miliona ludzi. 
Nadmierne pokuty osłabiły już i tak 

wyczerpany organizm. Pojawiły się bóle 
głowy, dolegliwości żołądka, reumatyzm. Do 
cierpień fizycznych dołączyły duchowe: 

oschłość, skrupuły, lęk o zbawienie, obawa 
przed odpowiedzialnością za powierzone 

sobie dusze i lęk przed sądem Bożym. Jakby 
tego było za mało, szatan przez 35 lat 
pokazywał się ks. Janowi i nękał go nocami, 

nie pozwalając nawet na kilka godzin 
wypoczynku. Inni kapłani myśleli 

początkowo, że są to gorączkowe 

przywidzenia, że proboszcz z głodu i 
nadmiaru pokut był na granicy obłędu. Kiedy 

jednak sami stali się świadkami wybryków 
złego ducha, uciekli w popłochu. Jan 
Vianney przyjmował to wszystko jako 

zadośćuczynienie Bożej sprawiedliwości za 
przewiny własne, jak też grzeszników, 

których rozgrzeszał. 
Jako męczennik cierpiący za 

grzeszników i ofiara konfesjonału, zmarł 4 

sierpnia 1859 r., przeżywszy 73 lata. W 
pogrzebie skromnego proboszcza z Ars 

wzięło udział ok. 300 kapłanów i ok. 6000 
wiernych. Nabożeństwu żałobnemu 
przewodniczył biskup ordynariusz. 

Śmiertelne szczątki złożono nie na 
cmentarzu, ale w kościele parafialnym. W 

1865 r. rozpoczęto budowę obecnej bazyliki. 
Papież św. Pius X dokonał beatyfikacji sługi 
Bożego w 1905 roku, a do chwały świętych 

wyniósł go w roku jubileuszowym 1925 Pius 
XI. Ten sam papież ogłosił św. Jana 

Vianneya patronem wszystkich proboszczów 
Kościoła rzymskiego w roku 1929. W 
stulecie śmierci proboszcza z Ars Jan XXIII 

wystosował osobną encyklikę Sacerdoti 

nostri primordia, w której przypomniał tę 

piękną postać. 
W ikonografii Święty przedstawiany jest 

w stroju duchownym ze stułą na szyi, często 

w otoczeniu dzieci. 

Na podstawie WWW.katolicki.net 

 

 

Myśli o kapłaństwie Św. Księdza Jana Marii Vianney’a 
  

Gdy kapłan udziela rozgrzeszenia, nie mówi: „Bóg odpuszcza tobie grzechy”, lecz: „Ja 
odpuszczam tobie grzechy”. Gdybyście poszli wyspowiadać się do Matki Bożej lub anioła, czy 

daliby wam rozgrzeszenie? Oczywiście, że nie. Czy udzieliliby wam Ciała i Krwi naszego 
Pana? Nie. Najświętsza Maryja Panna nie może spowodować zstąpienia swego Boskiego 
Syna do Hostii. Nawet dwustu aniołów nie mogłoby was rozgrzeszyć. A kapłan, choćby 

najprostszy, może. Może wam powiedzieć: „Idź w pokoju, ja odpuszczam tobie grzechy”.  
 

Jeżeli kapłan byłby do głębi przeniknięty wielkością swojej służby, wówczas ledwie by 
żył. Jeżeli tu, na ziemi, zrozumielibyśmy dobrze istotę kapłaństwa, wówczas umarlibyśmy nie z 
lęku, lecz z miłości. Kapłan zrozumie sam siebie w pełni dopiero w niebie. Na kapłana przy 

ołtarzu i przy ambonie powinniśmy patrzeć tak, jakby to był sam Bóg. Gdybym spotkał 
kapłana i anioła, najpierw pozdrowiłbym kapłana, potem anioła. Ten ostatni jest przyjacielem 

Boga, jednak kapłan Go zastępuje.  

http://sanctus.pl/index.php?grupa=89&podgrupa=315&doc=253
http://sanctus.pl/index.php?grupa=89&podgrupa=315&doc=253
http://www.katolicki.net/
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Czy Jezus mógł przeżyć rzymskie ukrzyżowanie  

i opuścić grób? 

Czy Apostołowie ukradli ciało Jezusa? 

A może kłamali pisząc swoje ewangelie? 

Czy Apostołowie są wiarygodnymi świadkami? 

Było, czy nie było zmartwychwstania? 

Może największa religia świata nie ma historycznie 

uzasadnionych podstaw? 

Wierzę, czy nie wierzę w zmartwychwstanie Jezusa? 

Czy wierzę w coś, co po ludzku jest 

niewytłumaczalne? 

 

A czy świętując Wielkanoc nie oszukuję nikogo, nie 

oszukuję siebie. Bo po co świętować, skoro Chrystus 

nie zmartwychwstał. … A może zmartwychwstał? 

 
-  Zacznijmy od tego, że w ciągu wieków 

pojawiały się  poglądy, wg których Jezus nie 

umarł na krzyżu, lecz został podtruty, 

odurzony jakimiś środkami, żeby wyglądał 

niczym martwy. Piłata przekupiono, żeby 

zezwolił Mu zejść z krzyża, po czym 

esseńczycy zabrali Jego ciało z grobu. 

 
Z punktu widzenia historii, nie wydaje się to w 

jakikolwiek sposób możliwe. Po pierwsze, 

dlatego że zakłada możliwość przeżycia 
rzymskiego ukrzyżowania, co dowodzi 

nieznajomości przebiegu tej egzekucji i jej 
efektów. To było niemożliwe. Przecież w 

Ewangelii jest wyraźnie napisane, że w celu 

przyśpieszenia śmierci, łamano skazańcom 
golenie, by umierali przez uduszenie.  

Po drugie, Ewangelie okazały się w świetle 

odkryć wiarygodnymi sprawozdaniami 
świadków wydarzeń, zaś opis okoliczności 

śmierci Jezusa, w którym jest wyraźnie 

wzmianka o tym, że żołnierz przebił mu serce, 
stanowi ich integralną część.  

Po trzecie, gdyby opis ten był fałszywy, 
zakwestionowaliby go już starożytni, bądź co 

bądź – naoczni świadkowie tamtego piątku.  

 

- Załóżmy, że Jezus umarł, został 

pochowany. Przecież Apostołowie mogli 

Jego Ciało wykraść z grobu. Mogli 

przekupić Piłata. Przecież z procesu Jezusa, 

można wywnioskować, że był to przekupny 

człowiek. Strażnicy mogli usnąć, a w tym 

czasie przyjaciele wynieśli ciało Jezusa.  

Źródłem tej hipotezy były knowania 

jerozolimskich kapłanów. „Ci zebrali się ze 
starszymi, a po naradzie dali żołnierzom sporo 

pieniędzy i rzekli: Rozpowiadajcie tak: Jego 
uczniowie przyszli w nocy i wykradli Go, 

gdyśmy spali. A gdyby to doszło do uszu 

namiestnika, my z nim pomówimy i wybawimy 
was z kłopotu. Ci więc wzięli pieniądze 

i uczynili, jak ich pouczono. I tak rozniosła się 

ta pogłoska między Żydami i trwa aż do dnia 
dzisiejszego.”Mt 28,12-15. 

Prawdopodobieństwo, że żołnierze rzymscy 
mogli zasnąć na warcie jest bliskie zera. 

Żołnierz rzymski, który zagapił się czy 
zdrzemnął na służbie, tracił życie. Przyczyniało 
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się to do wysokiej czujności, zwłaszcza podczas 

wart nocnych. 

- A skąd wiadomo, że straż przy grobie 

trzymali rzymianie, a nie straż świątynna?  

Straż przy grobie Jezusa trzymali żołnierze 

rzymscy, gdyż straży świątynnej arcykapłan nie 

musiałby przekupywać. Mówi o tym Pismo św. 
„Nazajutrz, to znaczy po dniu Przygotowania, 

zebrali się arcykapłani i faryzeusze u Piłata i 
oznajmili: Panie, przypomnieliśmy sobie, że ów 

oszust powiedział jeszcze za życia: Po trzech 

dniach powstanę. Każ więc zabezpieczyć grób 
aż do trzeciego dnia, żeby przypadkiem nie 

przyszli jego uczniowie, nie wykradli Go i nie 

powiedzieli ludowi: Powstał z martwych. I 
będzie ostatnie oszustwo gorsze niż pierwsze. 

Rzekł im Piłat: Macie straż: idźcie, 

zabezpieczcie grób, jak umiecie. Oni poszli i 
zabezpieczyli grób opieczętowując kamień i 

stawiając straż. (Mt 27:62-66). 

 

- To dlaczego Żołnierze udali się z wieścią o 

zmartwychwstaniu najpierw do 

arcykapłanów?  

Żołnierze nie poszli z tym do Piłata, gdyż 

równało się to wyrokowi śmierci i to okrutnej, 

za zaniedbanie swoich obowiązków. 
Najczęściej w takich przypadkach  popełniali 

samobójstwo. Przypomnijmy sobie scenę z 
Dziejów Apostolskich, kiedy strażnik stwierdza, 

że Pawła nie ma w więzieniu …chwyta za 

miecz, chcąc popełnić samobójstwo, niż 
przyjąć później straszniejszą karę od 

przełożonych.  

-Pozostaje też problem głazu, który ważył 

ponad tonę, a spoczywał w wyżłobieniu, 

które obniżało się ku wejściu. Po usunięciu 

klina łatwo staczał się i zakrywał wejście, co 

mogła uczynić nawet jedna osoba. 

Natomiast wtoczenie go z powrotem w górę 

wyżłobienia wymagało siły kilku mężczyzn. 

Dlatego niewiasty, które szły do grobu w 

niedzielę rano, martwiły się: „Kto nam 

odsunie kamień od wejścia do grobu?”  

Tego z punktu widzenia nauki nie da się 

wytłumaczyć. To świadczy za nadprzyrodzonym 

zjawiskiem. Jak uczniowie odsunęliby głaz, nie 

budząc straży? Musieliby przekupić 

strażników, co nie wchodzi w grę. Żołnierze nie 
poszliby na przekupstwo w takiej sprawie, gdyż 

ryzykowaliby własnym życiem, zaś płacz Marii 

Magdaleny, kiedy zobaczyła pusty grób oraz 
konsternacja uczniów, dowodzi, że tak samo 

jak strażnicy i kapłani nie znali losów ciała 

Jezusa. 

-  Opieramy się cały czas na Biblii. Ale 

przecież Apostołowie – Ewangeliści mogli po 

prostu wiele rzeczy zmyślić. Ludzie kłamią, 

aby coś zyskać.  

Co zyskiwali apostołowie obstając przy 

zmartwychwstaniu Jezusa, gdyby było 
oszustwem? Większość z nich zginęła śmiercią 

męczeńską. Historia nie zna zaś takiego 

przypadku, aby ludzie dali się kamienować, 
biczować, więzić, rzucać na pożarcie dzikim 

zwierzętom, palić na stosie i krzyżować za 
kłamstwo, które sami wymyślili! Owsze m, 

ludzie umierają za fałszywą wiarę, gdy są 

zwiedzeni, ale nikt nie godzi się umrzeć za 
oszustwo, którego jest świadom.  

 
Starożytne przekazy są zgodne, że ciało Jezusa 

złożono w grobie, który trzeciego dnia był 

pusty, a trzeba wiedzieć, że kiedy powstawały 
Ewangelie, wciąż żyło wielu świadków 

opisanych w nich wydarzeń, w tym ludzi 
nieprzychylnych chrześcijaństwu. Nikt jednak 

tego faktu nie kwestionował. Nawet ówczesna 

antychrześcijańska propaganda żydowska nie 
zaprzeczała, że trzeciego dnia od śmierci 

Jezusa grób był pusty. Przywódcy żydowscy 

mogliby łatwo zdyskredytować 
zmartwychwstanie Jezusa, gdyby grób nie był 

pusty, tymczasem musieli uciec się do 
przekupienia żołnierzy, aby zrzucić 

odpowiedzialność za to na uczniów Jezusa  

- Mówi się, że  słuszność (logiczność) naszej 

wiary w zmartwychwstanie Jezusa, opiera 

się na wiarygodności świadków, to znaczy na 

wiarygodności osób, które stwierdziły, że 

widziały Go zmartwychwstałego. Czy jest 

rzeczą słuszną (rozsądną, logiczną), że im 
ufamy?  
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Świadkami zmartwychwstania Jezusa są Jego 

uczniowie, którym Mistrz z Nazaretu ukazał 

się wiele razy po swoim zmartwychwstaniu. A 
uczniowie ci, nie należeli do ludzi szczególnie 

odważnych. Kiedy aresztowano Jezusa, 

przypominam Panu tutaj słowa z Ewangelii 
według św. Mateusza, wtedy wszyscy 

uczniowie opuścili Go i uciekli (Mt 26, 56). 

Następnie P iotr, rozpoznany przez niektóre 
kobiety jako przyjaciel Jezusa, wypiera się Go 

trzykrotnie: Nie znam tego Człowieka (Mt 26, 
74). Prawie wszyscy uczniowie Jezusa uciekli, 

kiedy On umierał na krzyżu. Po śmierci Jezusa 

uczniowie zamknęli się w domu na cztery 
spusty z obawy przed Żydami (J 20, 19).  

-Po zmartwychwstaniu Jezusa  sami 

uczniowie stwierdzają, że nie mają  już 

zaufania do swojego Mistrza. Na przykład 

Tomasz, jeden z dwunastu Apostołów.  

Ale później zmienił się i jak wiemy oddał życie 
za wiarę. Kłamstwo nie wyjaśnia też niezwykłej 

zmiany, jaka zaszła w uczniach Jezusa na 

trzeci dzień po Jego śmierci. Po aresztowaniu 
Jezusa utracili wiarę, że był Mesjaszem. 

Niektórzy powrócili do swych dawnych zajęć, 

jak łowienie ryb. Inni ukryli się za zamkniętymi 
drzwiami w obawie przed Żydami, aby uniknąć 

losu Jezusa. Historyk Michael Green zauważył: 
„Ze wszystkich sprawozdań jasno wynika, że 

uczniowie byli całkowicie zniechęceni. 

Pragnęli uciec, skryć się i zapomnieć o całej 
sprawie. Sądzili, że całe chodzenie za Jezusem 

było gonitwą za wiatrem. Ukrzyżowanie 

rozwiało resztki ich nadziei. Nie planowali 
nawet kontynuowania dzieła Jezusa. 

Zmartwychwstanie nie przyszłoby im nawet do 

głowy.”A jednak ci przestraszeni uczniowie 
nagle się zmieniają. Stają się nieustraszonymi 

głosicielami nowej wiary. Odważnie stawiają 
czoła nieprzyjaźnie nastawionym władzom 

religijnym i politycznym. Nawet ich wrogowie 

odnotowali tę zdumiewającą metamorfozę. Co 
oprócz zmartwychwstania Jezusa mogłoby ją 

wyjaśnić? Z tchórzów, jakimi wcześniej byli, 

stają się aż tak mężnymi świadkami 
zmartwychwstania Jezusa, że nie boją się 

oddać życia za Niego. Wielu z nich umiera 
śmiercią męczeńską, byle tylko nie wyrzec się 

wiary.  

- Pozostaje jeszcze jedna kwestia, o której 

mówi Ewangelia: „A kiedy przybyli do wsi 

zwanej Emaus (…) poznali Jezusa po 

łamaniu Chleba. On zaś powiedział do  nich 

: Czemu jesteście zmieszani i dlaczego 

wątpliwości budzą się w waszych sercach? 

Popatrzcie na moje ręce i nogi: to Ja jestem. 

Dotknijcie się Mnie i przekonajcie: Duch nie 

ma ciała ani kości, jak widzicie, że Ja mam. 

A gdy to powiedział, pokazał im ręce i nogi. 

Lecz gdy oni jeszcze nie wierzyli z radości i 

dziwili się, rzekł im: Macie tu co do 

jedzenia? A oni podali Mu kawałek ryby 

pieczonej i plaster miodu. A On wziął i jadł 
przy nich. (Łk 24:38-43). 

Uczniowie byli zgodni, że widzieli Jezusa po 
śmierci, i to nie jako ducha, lecz w ciele. Jezus 

jadł, aby pokazać, że nie jest duchem. Przecież 

to niemożliwe przy  założeniu, że Jezus nie 
umarł na krzyżu, ale udawał….Czy człowiek, 

który utracił litry krwi, pobity, z posiekanymi 
plecami, wyłamanymi stawami, naruszonymi 

ścięgnami i nerwami kończyn, przebitymi 

stopami i rękami, który przeleżał dziesiątki 
godzin w zimnym grobie bez pomocy 

medycznej, mógłby przejść kilka kilometrów, 

jak Jezus z dwoma uczniami do Emaus? Po 
czym powrócić do Jerozolimy i przekonać 

resztę uczniów, że jest Synem Bożym, który 
pokonał śmierć i jest godzien boskiej czci?  

 

- A jeśli Ewangelie zostały zmyślone? 

Przecież każdy, kto czytał Ewangelię wie, że 

różnią się w niektórych miejscach.  

Cztery Ewangelie trochę różnią się między 

sobą. Wszystkie mówią tak samo o faktach 
zasadniczych i istotnych. Natomiast jeśli chodzi 

o szczegóły i detale, to możemy zauważyć w 

nich pewne różnice. 

Z taką sytuacją mamy do czynienia, kiedy jedno 

wydarzenie referuje kilku świadków. Jeden z 
nich zwróci większą uwagę na taki szczegół 

danego wydarzenia, a drugi znowu zatrzyma 
się dłużej nad innym. Jeden dokładniej 

zapamięta jego początek, a inny ze szczegółami 

opowie zakończenie. 
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-  Choć może wydawać się to dziwne, 

różnice, które dostrzegamy w Ewangeliach, 

są dowodem na jeszcze większą ich 

wiarygodność, są jakby dodatkowym 

dowodem szczerości autorów, którzy je 

napisał?  

Oczywiście! Gdyby rzeczywiście Ewangelie 

opowiadały o nieprawdziwej historii, gdyby ci 
ludzie, którzy je napisali, byli kłamcami, to 

zrobiliby wszystko, aby usunąć z tekstów 
wszystkie różnice, nawet te nieistotne, staraliby 

się przekazać nam „doskonałe” teksty.  

Ale tutaj chodzi jeszcze o coś więcej. Gdyby 

Ewangeliści nie byli wiarygodnymi świadkami, 

gdyby nie byli szczerzy, to dlaczego mieliby 
opowiadać o szczegółach krępujących i 

niewygodnych dla nich samych? Dlaczego 

mieliby opisywać swoje tchórzostwo i swoją 
ucieczkę spod krzyża w godzinie śmierci 

Jezusa? Po co Piotr miałby wspominać o 
zdradzie swojego Mistrza? 

Ewangeliści wyraźnie zostali zmuszeni do tego, 
aby opisać również szczegóły dla nich 

niewygodne, kompromitujące ich, gdyż 

wówczas żyli jeszcze naoczni świadkowie 
owych wydarzeń, którzy mogliby podważyć ich 

nieprawdziwą relację. Gdyby uczniowie 

powiedzieli, że zawsze byli odważni i wierni 
Jezusowi, to ktoś mógłby interweniować i 

powiedzieć: „Cóż wy opowiadacie? Dobrze 
widzieliśmy, jak jeden za drugim uciekał z 

Golgoty”. Pierwsi chrześcijanie byli znani ze 

swej uczciwości. Zauważmy, że ewangeliści 

spisali wiernie nawet fałszywe zarzuty pod 

adresem Jezusa. Nie ukrywali też własnych 

omyłek. Gdyby ich relacja o zmartwychwstaniu 
Jezusa była zmyślona, po cóż wspominaliby o 

swej ambarasującej ucieczce przy Jego 

aresztowaniu o zaparciu się Piotra, o 
zawołaniu ukrzyżowanego Jezusa: „Boże mój, 

czemuś mnie opuścił” czy o niewierze Tomasza  

- I ostatnia sprawa. To kobiety stwierdzają, 

że grób Jezusa jest pusty 

Przecież to kolejny dowód na wiarygodność 

Ewangelii. Ewangelie opowiadają o 
szczegółach, o których w owym czasie lepiej 

(korzystniej) byłoby nie mówić. Przekazują na 

przykład to, że kobiety jako pierwsze widziały 
Jezusa zmartwychwstałego. W tamtej epoce i w 

owej części świata kobiety praktycznie nie 

posiadały żadnych praw. Nade wszystko nie 
mogły składać zeznań w sądach, z ich 

świadectwem w ogóle się nie liczono. A jednak 
Ewangeliści jako pierwszych świadków 

Zmartwychwstania Jezusa przedstawiają nam 

właśnie kobiety. W ówczesnej patriarchalnej 
kulturze nikt nie wymyśliłby historii z kobietami 

w roli pierwszych świadków, gdyby zależało 

mu na wiarygodności. Zeznanie kobiet miało 
wtedy tak małą wartość, że nie mogły 

świadczyć w sądach! Fakt, że Jezus ukazał się 
najpierw kobietom, był dla pierwszych 

chrześcijan co najmniej niewygodny. Z 

pewnością nie wymieniliby tego, że kobiety 
były pierwszymi świadkami pustego grobu 

Jezusa, gdyby tak nie było. 

 

ALE WSZYSTKO TO JEST KWESTIĄ  TWOJEGO OSOBISTEGO 

WYBORU. 

Od dwóch tysięcy lat grób Jezusa jest pusty. 

Gdyby Chrystus nie zmartwychwstał, próżna byłaby nasza wiara.  

Stańmy jeszcze raz w świetle pytania postawionego na początku:  

Czy świętując Wielkanoc nie okłamujesz siebie? 

Opracowała Barbara Ludorowska 
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Ponad dwadzieścia lat temu powstał film 
„Wojna państwa Rose” w reżyserii Dannego 
DeVito. Jest to historia małżeństwa granego 
przez Michaela Douglasa i Kathleen Turner. 
Małżonkowie, na początku szczęśliwi, 
zaczynają się sprzeczać, aż pękają kolejne 
granice: sprzeczka staje się kłótnią, a ta 
przekształca się w wojnę, napędzaną 
nienawiścią, toczoną bez opamiętania aż do 
unicestwienia męża przez żonę i żony przez 
męża. 

Od paru lat obserwujemy w Polsce 
konflikt podobnie się rozwijający. Nie między 
małżeństwem, a dwoma głównymi partiami: 
Platformą i PiS-em.  

Naturalna zrazu kontrowersja między 
dwoma ugrupowaniami przekształciła się w 
wojnę totalną. Politycy obydwóch partii zieją 
do siebie nienawiścią, a cel mają tylko jeden: 
zniszczyć wroga. Za wszelką cenę i bez 
względu na koszty.  

Zapowiedziana przez prezydenta Lecha 

Kaczyńskiego – który dla Platformy jest 
uosobieniem wrogiego PiS-u – wizyta w 
Katyniu stała się kolejna okazją. 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zrobiło 
co tylko mogło, żeby wizytę utrudnić i przy 
okazji pokazać Polakom  Kancelarię 
Prezydenta jako urząd nieudolny, który nie 
potrafi prostej sprawy załatwić zgodnie z 
normami polityki zagranicznej i interesem 
naszego kraju.  Kancelaria Prezydenta nie 
pozostała dłużna MSZ-etowi. 

I tak zostały przekroczone dwie kolejne 
bariery. Pierwsza zwyczajna, ludzka. Pamięć 
o pomordowanych  Polakach została 
wykorzystana do partyjnych rozgrywek. 

Druga granica przekroczona w tej wojnie 
dotyczy nie dobrych obyczajów, ale 
interesów państwa polskiego. Pretekstem do 
wymiany ciosów była wizyta w Katyniu, więc 
włączył się do niej rosyjski rząd, ogłaszając, 
że w sprawie wizyty z Polski płyną 
sprzeczne komunikaty, więc władze 
rosyjskie nie wiedzą kogo zapraszać i jak 
uroczystości potraktować.  

W ten sposób awantura nad grobami 
poległych oficerów wszczęta przez 
Kancelarię Prezydenta i rząd Donalda Tuska 
dała wrogom Polski znakomitą okazję do 
szkodzenia naszemu krajowi na forum 
międzynarodowym.  

Nie ma co się łudzić, że ten skandal, 
gorszący i ocierający się o zwyczajną zdradę 
przywiedzie do opamiętania się obydwie 
strony konfliktu. Kolejna bariera została 
przekroczona i następne bitwy w wojnie 
między Platformą a PiS-em rozgrywane 
będą na międzynarodowym forum.  

Bo co znaczy jakiś tam interes Polski, 
jeśli Tusk może przyłożyć Kaczyńskiemu 
albo Kaczyński Tuskowi!              

 
 

Wojciech Jankowski 
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Artykuł polemiczny 

Panie Wojtku, kiedy przeczytałem Pański 
artykuł, zaraz wysłałem Panu sążnistego maila, 
w którym jasno określiłem, kto jest winien 
wspomnianej kłótni „na górze”. Pan był 
uprzejmy zgodzić się ze mną, dodając, że Pan 
chce pokazać jedynie absurd wojen „polsko – 
polskich” i pomija Pan kwestię, kto zaczął, bo 
właśnie wdalibyśmy się w kolejną „wojnę” na 
argumenty.  

Truizmem jest stare przysłowie: „Zgoda buduje, 
niezgoda rujnuje”. To takie proste do 
zrozumienia, ale jakże trudne do realizacji.  
Zamiast kłótni potrzebna jest nam prawdziwa 
dyskusja o ważnych sprawach, a tej właśnie 
dyskusji nie ma. Zastępuje się ją dyskusją o 
sprawach pobocznych. Przykłady? 

Czy kastrować pedofilów?  

Kiedy wejdziemy do strefy euro? 

Jak walczyć z pijanymi kierowcami?  

Tym czasem Polska przypomina dryfujący okręt 
bez planu podróży. Zadłużenie zatrważająco 
rośnie, z roku na rok, a naszemu państwu brak 
pieniędzy na coraz więcej sfer działalności: Dla 
policji, na odśnieżanie, na leczenie ludzi, na 
remonty i budowę dróg…. ZUS bierze pożyczki 
w budżecie państwa i bankach komercyjnych, bo 
brakuje mu na wypłaty emerytur. Zadłużenie 
Polski dochodzi do 900 mld PLN. Zadłużenie 
znacznie mniejszej od nas Grecji, której nie 
pomogło posiadanie wspólnej waluty euro, a 
której zagraża niewypłacalność, jest „tylko” 
trochę większe. Jednak ze względu na rok 
wyborczy, nasza partia rządząca unika 

radykalnych działań uzdrawiających budżet, 
więc zadłużenie nasze będzie rosło w tym i 
przyszłym roku. O tym jakoś się nie dyskutuje 
(Ach, te słupki poparcia)… 

Jak bardzo nieporadna w swej działalności dla 
kraju jest obecna ekipa atakująca prezydenta, 
świadczy choćby fakt, że właśnie tracimy 
kolejne szanse wynikające z uczestnictwa w UE. 
Oto „Polska zrezygnowała” z należnej nam 
obsady korpusu dyplomatycznego Unii” tak bez 
walki. Przysługiwało nam 8% stanowisk w 
około trzytysięcznym korpusie, czyli ok. 200 
osób, a możemy liczyć na kilkanaście niższych 
stanowisk. Podobnie wygląda sprawa z 
obsadzeniem ambasadorów UE na świecie. Jest 
ich ok. 140, więc moglibyśmy dostać 8-10 
ambasad. Dostaniemy 2, z czego jedną w 
Pakistanie…. Pani Ashton, szefowa unijnej 
dyplomacji, w trosce o jak najlepszą jakość 
dyplomacji unijnej wybrała kadrę ze starej Unii 
jako lepiej wyszkoloną…. 

Pan minister spraw zagranicznych zamiast udać 
się na weekendowe spotkanie ministrów spraw 
zagranicznych UE w Kordobie, wolał jechać na 
miting z młodzieżówką swojej partii. To był 
błąd, bo właśnie w Hiszpanii toczyły się 
dyskusje i zapadły ustalenia.  

Nie koniec na tym, bo również nasze 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie 
wykazało żadnej aktywności w walce o udział 
Polaków we wspomnianej dyplomacji. Nasz 
MSZ stwierdził: brak nam odpowiednich kadr. 
Ale to da się rozwiązać! Dyplomacja unijna ma 
zacząć działać dopiero w 2012 roku, jest więc 
czas na wyszkolenie kadr. A jeśliby nawet był to 
czas za krótki, to można było starać się o okresy 
przejściowe na dodatkowe 2-3 lata.  Ale trzeba 
chcieć. Hiszpanie z pewnością będą mieli wpływ 
na relacje Unii z Ameryką Pd., Włosi i Francuzi 
będą mieli wpływ na relacje w basenie Morza 
Śródziemnego, no a my, Polacy?  

Niech pan minister spraw zagranicznych dalej 
jeździ po kraju i szuka poparcia jako kandydat 
na prezydenta.  

Z poważaniem M. Ludorowski 
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Okres Wielkiego Postu zawsze sprzyja 
wszelkiego rodzaju przemyśleniom. Mnie od 
dłuższego czasu zastanawia kondycja 
naszego polskiego społeczeństwa. Mam 
niejasne wrażenie, że jako naród czujemy 
się jakby zagubieni. Nasi przodkowie pod 
tym względem mieli chyba "lepiej". 
Przyświecało im hasło "Bóg, Honor, 
Ojczyzna". Cele były jasne - walka o 
niepodległość, potem niezawisłość. 
Wrogowie byli ściśle określeni - car, cesarz, 
kanclerz, generalissimus, pierwszy 
sekretarz. Walką było krzewienie polskiego 
słowa, wolnej myśli, własnych poglądów, 
staranie o jak najlepsze wychowanie dzieci 
w duchu wolności i polskości, by nic i nikt 
nie zmącił ich umysłów obcą demagogią.  

Obecnie nasze społeczeństwo nie ma już 
takich dylematów i bardzo dobrze. Walkę 
zbrojną pomijam, gdyż w każdych 
warunkach stanowiła ona jakiegoś typu 
wynaturzenie, choć w wielu przypadkach, 
niestety, stanowiła jedyne wyjście i 
okazywała się koniecznością. Nie chcę 
uderzać w wysokie tony, jakby wskazywał 
na to ten wstęp, ale wydaje mi się, że coś 
zaczynamy tracić, odrywamy się od korzeni, 
zaprzeczamy samym sobie, brakuje nam 
treści, może nawet i celu. Może sprawia to 
konsumpcyjny styl życia, który sam w sobie 
nie jest złem, o ile nie przesłania nam 
wszystkiego i sam nie staje się celem. 
Wydawać by się mogło, że żyjemy w 
najlepszych dla człowieka czasach, mamy 
demokrację, pewną stabilizację, mówiąc 
kolokwialnie "żyć nie umierać", a jednak czy 
nie czujemy, że czegoś nam brak? W tym 
haśle z przeszłości „Bóg, Honor i Ojczyzna „ 
dostrzegam nie tylko wielkie wyzwanie, 
wielką ideę, ale i ogromną mądrość. Staje 
się ona wyznacznikiem, może nie celu 
życia, ale wyznacznikiem pewnego rodzaju 
morale, wyznacznikiem czystości sumienia, 
kiedy mogę w zgodzie z samym sobą 
powiedzieć, że niczemu się nie 
sprzeniewierzyłem, niczego nie 
zaniedbałem, kiedy mogę chodzić z 
podniesionym czołem w poczuciu, że 
niczego nie zagubiłem. Dziś bardzo chętnie 
używamy tego hasła, a właściwie 

nadużywamy, wymachując nim jak 
chorągwią na lewo i prawo w 
najprzeróżniejszych okazjach, ale wydaje mi 
się, że na wymachiwaniu się kończy. Bo tak 
naprawdę to co z niego zostało? Dla  
przodków Bóg, jak widać był na pierwszym 
miejscu. Dla naszej generacji nie jest to już 
tak oczywiste. Nie chciałbym wchodzić na 
pole teologii, gdyż nie czuję się do tego 
uprawniony.  

Mogę jedynie pisać o swych odczuciach. 
Bóg stał się przeszkodą, stał się 
niewygodny. Stawia wymagania, warunki. 
Nijak nie pasuje do wszechwładnego 
liberalizmu, pojmowanego na ludzki sposób. 
Mnożą się publikacje, książki, artykuły, które 
mają nam udowodnić, że istnienia Boga w 
żaden sposób nie da się udowodnić, że to 
jedynie wymysł człowieka, mit, mający 
zniewolić jego umysł. Bohaterowie 
najpoczytniejszych, a może najbardziej 
rozreklamowanych książek to w większości 
osoby niewierzące, które z naciskiem i 
niemal przy każdej okazji powtarzają, że 
Boga nie ma, jakby w tej sytuacji miało to 
dla nich jakiekolwiek znaczenie. Z kolei 
osoby wierzące przedstawiane są tam, jako 
ludzie o spaczonym charakterze, bez 
wyrazu, uosobieniu wręcz maniakalnym.  
Jak na mój gust to zbyt wiele czasu, energii i 
środków poświęca się Komuś, kto nie 
istnieje. Osoby przyznające się otwarcie do 
wiary chrześcijańskiej widziane są jako relikt 
przeszłości, najchętniej zamierzchłej 
przeszłości, jako pewnego rodzaju dziwadła. 
Często obserwuję w sklepie taką sytuację, 
jak  proszący o „Nasz dziennik” 
momentalnie zwraca na siebie uwagę 
wszystkich pozostałych klientów, każdy się 
odwraca, sprawdza czy to prawda z tym 
moherowym beretem. Często klienci, nie 
chcąc wzbudzać zaciekawienia, przełamują 
gazetę w połowie, zakrywając tytuł, jakby 
czytanie prasy katolickiej czy narodowej 
było czymś wstydliwym.  

Wszechogarniający „liberalizm” 
powoduje, że wiele osób ukrywa swoje 
przekonania i priorytety. Wyznania typu 
„jestem gejem” to oznaka nowoczesności. 
Często w programach telewizyjnych, 
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najczęściej jakże popularnych obecnie talk-
showach /żeby zachować polską odmianę 
tego iście „polskiego” słowa/ słyszymy takie 
właśnie wyznania. Odpowiedzią są brawa i 
przyzwalające gesty widowni. Gdy ktoś 
wyzna z kolei, że jest osobą wierzącą i 
jeszcze na dodatek praktykującą, co 
usłyszymy – pomruk niezdecydowania 
wśród publiczności i zdziwiony okrzyk 
prowadzącego – naprawdę? Aby uniknąć 
nieporozumień, nie mam nic przeciwko 
gejom i homoseksualizmowi, nie jest ich 
winą, że natura tak ich ukształtowała /zdaję 
sobie sprawę z tego, że takim zdaniem też 
podpadam liberałom, dla których nie ma 
mowy o żadnej winie w takiej sytuacji, ale 
myślę, że o darze też trudno mówić/. Ich 
postawa nie budzi we mnie odrzucenia, 
jedynie zdziwienie. Przepraszam, ale chyba 
niepotrzebnie zabrnąłem w ten 
kontrowersyjny zaułek, ale niekiedy nie 
potrafię zmilczeć, gdy takie osoby 
przedstawiane są nam, jako swego rodzaju 
autorytety. Zgadzam się ze zdaniem, że jest 
to jakaś norma, zwyczajność, ale proszę nie 
przekonywać mnie, że to oni stanowią 
przykład niezakłamania, wolności, 
nowoczesności, właściwego światopoglądu i 
spojrzenia na życie, a już na pewno nie są 
żadnym autorytetem, moralnym w 
szczególności. Ale już naprawdę dość o 
tym. Wywołałem temat autorytetu 
moralnego. Zastanawiam się, czy wśród 
żyjących osób znajdę kogoś, kogo ze 
spokojnym sumieniem mógłbym takim 
mianem określić, który mógłby stanowić 
wzór, może nawet nie do naśladowania, ale 
do jakiegoś porównania, odniesienia, 
przemyślenia?  

Czy w dzisiejszych czasach mamy kogoś 
pokroju marszałka Piłsudskiego, generała 
Sikorskiego, kardynała Wyszyńskiego, 
papieża Jana Pawła II, żeby już nie sięgać 
głębiej w historię? Nikt nie przychodzi mi na 
myśl. Obalane są mity Wałęsy, 
Kapuścińskiego, innych kolejnych polityków, 
literatów, artystów. Nawet jeśli osądy te nie 
są jednoznaczne, to jednak ziarno 
niepewności, pewnej rezerwy zostaje. 
Brakuje, przynajmniej dla mnie, osoby, którą 

mógłbym zapytać – co dalej, co mam robić, 
jak żyć? Osoby, która byłaby jakimś 
wyznacznikiem, która zostawiałaby ślady, 
którymi inni mogliby  podążać. Gdy 
zaczynałem pisać ten tekst założeniem 
moim było odniesienie się do tego co nam, 
ludziom współczesnym, szczególnie 
Polakom pozostało z hasła „Bóg, Honor, 
Ojczyzna”. Chciałem napisać nie tylko o 
Wałęsie, Kapuścińskim, ale i o byłym 
ministrze Drzewieckim i jego niesławnym 
wywiadzie, nawet o narciarce Kornelii Marek 
i jej wyczynach, innych osobach, których 
słowa i czyny, delikatnie mówiąc zdumiały 
mnie.  

W tych dniach zalała nas fala doniesień, 
kompromitujących zakonników i księży, 
głównie na zachodzie Europy, ale i u nas, w 
naszym kraju. I prawdę mówiąc, mam dość. 
Przytaczane szczegóły są nie tylko 
bulwersujące, ale chyba nie ma co owijać w 
bawełnę, ohydne. Oczywiście, nie może być 
mowy w oskarżeniu kleru jako całości, jakby 
wielu chciało, niemniej jednak sprawa ta 
kładzie się cieniem na wszystkich ludziach 
związanych z Kościołem, łącznie z 
wiernymi. Mamy się z czego tłumaczyć, a 
dla ludzi nie chodzących do kościoła 
marnym wytłumaczeniem jest fakt, że 
jednak większość i to zdecydowana 
większość księży i zakonników to ludzie w 
pełni oddani sprawie wiary i Kościoła, którzy 
także są zaniepokojeni i nie pozostają 
bezczynni wobec zaistniałej sytuacji. 
Nawiasem mówiąc, dziwnym zbiegiem 
okoliczności wydaje się fakt, że sprawy te 
wypływają corocznie w okresie Wielkiego 
Postu, bez względu na to, czy miały miejsce 
tydzień, miesiąc, czy nawet kilka miesięcy 
wcześniej. Czyżby ci liberalni dziennikarze 
urządzali niewierzącym i niezdecydowanym 
swoiste rekolekcje? Co nam więc zostało z 
hasła „Bóg, Honor, Ojczyzna” – chyba 
niewiele, choć mam nadzieję, że się mylę. 
Błagam, wyprowadźcie mnie z błędu! Trwa 
Wielki Post, zbliża się Noc 
Zmartwychwstania Pańskiego. Bóg - daje 
nam kolejną szansę. Honor - to nie tylko 
dumnie brzmi. A Ojczyzna - to, wołając za 
Norwidem nasz wielki, zbiorowy obowiązek. 

 
                                                                                                              Ryszard Sos 
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Na Święta Wielkanocne każda gospodyni 
stara się upiec coś wyjątkowego i smacznego. W 
czasie gorączkowych przygotowań 
przedświątecznych nie ma czasu na naukę i 
nieudane propozycje. Dlatego zapominamy o 
przyjemności wspólnego przygotowywania 
potraw, jak choćby pieczenia z naszymi 
wnuczkami.A przecież to nasze córki i wnuczki 
kiedyś będą prawdziwymi gospodyniami we 
własnych domach i to przy nas powinny się 
uczyć radości  wspólnych przygotowań. Dlatego 
powinniśmy dać szansę naszym małym 
gosposiom na samodzielne wykonanie 
wypieków, oczywiście na miarę ich możliwości.  
W naszym domu wielką furorę zrobiły bułeczki 
cynamonowe. Okazały się właśnie dziecinnie 
proste.  

Nasza 12-letnia wnuczka Iga na hasło 
"cynamonówki" od razu stanęła przy stolnicy, by 
nie tylko samodzielnie zamiesić ciasto, ale i 
wykonać wszystkie pozostałe czynności - od 
początku do końca - włącznie z włożeniem i 
wyjęciem z piekarnika, co sprawiło jej wielką 
frajdę. A jak smakowało, choć nie tylko jej.  
"Cynamonówki" - dziecinnie proste 
Ciasto drożdżowe: 
1 kg mąki 
2 łyżki cukru 
1 łyżeczka soli 
1/2 paczki drożdży 
3 jajka 
1/2 litra ciepłego  

mleka 
1/2 kostki masła 
 
Masa cynamonowa: 
1/2 szklanki cukru 
1/2 kostki masła 
1 paczka cynamonu 

Wykonanie: Do miski wlać pół szklanki mleka, 
pokruszyć 1/2 paczki drożdży, 2 łyżki cukru 
roztrzepać trzepaczką i pozostawić na 10 minut. 
Następnie roztrzepać jajka, wlać ciepłe mleko, 
wsypać przesianą mąkę, dodać sól i zagnieść 
ciasto, pod koniec wlać roztopione i 
przestudzone masło i nadal wyrabiać aż do 
wchłonięcia masła. Pozostawić pod przykryciem 
do wyrośnięcia. Zauważyłam, że ciasto 
drożdżowe lepiej rośnie, na przykład zamknięte 
w szczelnie zawiązanej reklamówce - oczywiście 
trzeba w niej pozostawić miejsce na wyrośnięcie 
ciasta- lub w dużej misce przykrytej pokrywą i 
nawet nie musi być odstawione w ciepłym 
miejscu. Ciasto po wyrośnięciu 
rozwałkowujemy na kwadratowy placek na 
który rozsmarowujemy masę cynamonową - to 
znaczy : ucieramy 1/2 szklanki cukru z 1/2 
kostki masła oraz 1 paczką cynamonu. Można 
też masło roztopić i lekko schłodzone 
wymieszać z cukrem i cynamonem od razu 
smarować placek i zawijać jak struclę a 
następnie pokroić na około 4 lub 5 
centymetrowe kawałki i układać w pewnych 
odstępach. Te czynności radziłabym wykonać na 
wcześniej ogrzanej, przy grzejniku lub kominku 
stolnicy, wówczas ciasto dosłownie rośnie w 
rękach i szybciej jest gotowe. Bułeczki 
posmarować białkiem lub mlekiem. Piec około 
20 minut w temperaturze 170 lub 180 stopni C. 

 
         Smacznego życzy Krystyna Sos 
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NIEDZIELA PALMOWA 

 

Poświęcenie palm wielkanocnych odbędzie się na Mszy św.  
o godz. 11:00. Dla wykonawców najciekawszych palm przewidziano 

nagrody. 
 

  
 

TRIDUUM PASCHALNE 

 
Zapraszam do udziału w Misterium Męki, Śmierci i Zmartwychwstania 

Pańskiego. Przed nami Triduum Paschalne, tj., Wielki Czwartek, Wielki Piątek, 
Wigilia Paschalna. Porządek nabożeństw: 

 
Wielki Czwartek: godz. 18.00, Msza św. upamiętniająca ustanowienie Eucharystii  

i Kapłaństwa 

 
Wielki Piątek: godz. 17.00, droga krzyżowa, a następnie liturgia Wielkiego Piątku 

połączona z adoracją św. Krzyża. Adoracja przy Bożym Grobie do godz. 21. 
 

Wielka Sobota: Poświęcenie pokarmów o godz.: 13.00, 13.30, 14.00.  

Adoracja przy Bożym Grobie od godz. 9.00 do wieczornego nabożeństwa o godz. 
18:00 zwyczajem poprzednich lat, zachęcam, aby adoracje przy Bożym Grobie były 

sprawowane kolejno przez przedstawicieli różnych wspólnot parafialnych wespół  
z mieszkańcami poszczególnych ulic. 

 

Niedziela Zmartwychwstania: Msze św.: Rezurekcja o godz. 6.00, pozostałe o 
11.00 oraz 12:30. 

 
Poniedziałek Wielkanocny: Porządek Mszy św. jak w niedzielę. Ofiary zbierane 

tego dnia będą przeznaczone na uczelnie katolickie. 
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